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第 5 章から第 8 章は、「第 2 部 韓国人学習者による指示詞の習得に関する調査」
に当たり、本研究の結果を分析・考察する部分である。
第 5 章では、韓国の日本語教材における日本語指示詞を考察し、その結果を論じる。





第 1 部 先行研究と研究方法の概要


























近 称 中 称 遠 称 不定称









場 所 コ コ ソ コ アソコ ド コ
も の
 人(卑）
コイツ ソイツ アイツ ドイツ
性 状 コンナ ソンナ アンナ ドンナ
指 定 コ ノ ソ ノ ア ノ ド ノ

























































































「ダイクシス用法（田中 1981）」「直示指示（金水 1999）」、「眼前指示（田窪 2010）」
と呼ばれている。それ以外の用法である「非現場指示」の場合は、「文脈指示（三上


























































































































































































現場指示の独立話題指示の場合は日本語と韓国語が 1 対 1 対応する指示用法る。
<表2．5> 宋（1991：140）現場指示の独立話題指示の日韓対照







例 1 (玄関の前にある黒い箱を触りながら、一人でつぶやく) 
これは何だ? 
<이것은 무엇이고?> 
例 2 (空を飛んでいる鳥を見上げながら、一人でつぶやく) 
13 
    僕もあの鳥のように飛ぶことができれば…… 



































A:これは誰の人形ですか。    
<이것은 누구의 인형입니까?> 
B:これは妹の人形です。
<이것은 여동생의 인형입니다.> 
例 4 （空を飛んでいる飛行機を指差しながら）
    子:あれが飛行機なの。
<저것이 비행기야?> 
母:そうよ、あれは飛行機だよ。
<그래, 저것이 비행기다.> 
例 5 お客:そこの煉瓦の建物の前で停めてください。
<저기 벽돌 건물 앞에 세워주십시오.> 
運転手:そこの角のところですね。










日本語 用法 用例 韓国語
コ系の全て
指示対象が話し手の領域にあると想











    教師:この本を見ると総べてのことが分かります。
<이 책을 보면 모든 것을 알 수 있습니다.> 
聴衆中一人:先生、その本いくらですか。
<선생님,  그 책 얼마입니까?> 
例 8 （Bが Aの背中を掻いている）
 A:もうちょっと上を掻いてくれ。
<좀더 위쪽을 긁어줘.> 





    弟:その方はどなたですか。
<이 분은 누구입니까?> 
妹 :あー、この方はね、私の高校時代の先生。



































     一体それはどんな色をしているのだろうか。
<도대체 그것은 어던 색을 하고 있을까?> 
<表2．9> 宋（1991：146）相対的話題指示の日韓対照























例 14  A:今朝李一星という人に会いましたが、その人ご存知ですか。
<오늘 아침 이일성이라는 사람을 만났는데 그 사람 압니까?> 
B:いいえ、その人、知りません。
<아니요, 그 사람 모릅니다.> 
例 15  A:昨夜「人間とは」という本を読んだけど、あなた知ってますか。
B:うーん、その本どういう内容ですか。




























例 16  受付に誰かがいたら、その人に渡してください。
<접수처에 누군가 있으면 그 사람에게 전해 주심시오.> 
例 17 選手にその力を十分に発揮させる。
<선수에게 그 힘을 충분히 발휘 시키다.> 
例 18 ラッコは海底から手ごろな石を拾ってきて腹の上に乗せ、{それ/これ}に貝を叩
き付けて割って食べる。
<해달은 바다 밑에서 쥐기 알맞은 돌을 주어와 배위에 얹어,  
{그것/이것}에 조개를 때려 부수어 먹는다.> 
例 19 これはだれにも言わないでほしいのですが、私は実は猫が怖いです。
17 
<이것은 누구에게도 말하지 말기를 바라는데, 저는 고양이가 무섭습니다.> 
2．2．2 金水他（2002）
金水他（2002）は、日本語と似た 3系列の指示詞を持つ韓国語に分析を広げ、その

























































































































  第 2に、研究者にとって、誤りは、言語がどのように習得されたり、獲得されたりす
るか、学習者がその言語の体系を発見する過程において、どのような方略がや手順を
取り入れているかを示す証拠となる。






























































































































































































非現場指示 12 問、計 20 問で調査を実施した。調査対象は韓国語が母語である日本語














































A：{ この / その / あの }人は誰ですか。


















初級 30％ 70％ 初級 23 17 4 11 10 2 2 4 1 
中級 42％ 58％ 中級 28 16 1 3 2 １ 2 4 9 
上級 58％ 42％ 上級 56 21 1 9 1 1 6 0 2 
16. (お店に店員、客の両者すぐ近くにある物を指しながら) 
客： { これ / それ / あれ }ください。


















初級 23％ 77％ 初級 17 18 6 15 3 ３ 6 2 4 
中級 64％ 36％ 中級 42 5 1 7 1 １ 3 4 2 
上級 58％ 42％ 上級 56 11 7 13 1 1 7 0 1 









設問 3 は、田中さんが言った山田先生のことについて、A が独り言で話す文であり、
山田先生を指示する指示詞を選ぶ文である。まず、設問 3 の正用率は、初級の場合 28%、








国語の韓国語と日本語が 1 対 1 の対応をする文法であっても、必ずしも習得の過程に
役に立っていないことが分かった。すなわち、母語と日本語が 1 対 1 の対応する用法
にも関わらず、「母語の干渉」の「正の言語転移」・「負の言語転移」ではなく、日本語
指示詞の他の用法との揺れで誤用が生じ、困難であると言えるだろう。














A：田中さんは山田先生という人のことばかり話していたけど、{ この / その / あの}1
人は偉い人なのだろうか。
正用 誤用 コ ソ ア
初級 28％ 72％ 初級 9 21 44 
中級 48％ 52％ 中級 1 31 33 


























































第 2 部 韓国人学習者による指示詞の習得に関する調査
第 2 部は、調査の結果と考察の部分であり、第 5 章から第 8 章までの章で構成され
ている。第 5 章では、韓国の日本語教材における日本語指示詞の調査し、韓国人学習
者の習得過程にどのような影響を与えるのか考察する。第 6 章では、第 5 章の調査で
明らかになったことに基づき、韓国人学習者の習得過程を量的調査を通じて明かにす
ることが目的である。続いて第 7 章では、第 6 章の量的調査をさらに深く考察するた




第 5 章 韓国の日本語教材における日本語指示詞
5．1 はじめに
韓国語母語話者の学習者にとって、日本語は学習しやすい外国語だと思われる傾向






























人で、2009 年の 3,651,232 人より 9.1％増加し、教育機関数も 16,045 ヶ所で 2009 年
2 遠藤・鄭（2005：35-38）を参考した。
34 












設した学校はソウル市内の高校 222 校の中で 196 校(88.3%)である最も多いと述べて
いる。また、同じ機関による『2015 年ソウル第 2 外国語教育の活性化推進の計画』
の調査によると、2014 年入学性基準でソウル市内の高校 317 校の中 263 校の高校で
日本語の科目が開設されており、中国語 223 校、フランス語 47 校、ドイツ語 27 校、





















大学（現 SEOKYEONG UNIVERSITY）の日語日文学科を始め、1985 年まで 49 学
科、1995 年まで 73 学科、2010 年には 107 学科が開設された（趙 2010：23）。大学
における日本語関連学科は、日本語科・日語日文学科以外に様々な学科と学部がある。
趙（2010）の年度別開設された学科をまとめた<表 5.1>を以下に直接引用する。










1961～1985 年 33(67.3) 8(16.3) 5(10.2) 2(4.1) － １(2.0) 49(100%) 
1961～1995 年 45(61.6) 8(11.0) 14(19.2) 5(6.8) 1(1.4) － 73(100%) 

































著者 年度 教材名 出版社
1 Min 
Gwang-jun 他
2014 高等学校 日本語Ⅰ (株)CHUN JAE 教育
2 An 
Byeong-gon 他
2014 高等学校 日本語Ⅰ EDU SEOUL 
3 Youn Gang-gu 他 2014 高等学校 日本語Ⅰ (株)DA RAK 園
4 Lee 
Gyeong-su 他
2014 高等学校 日本語Ⅰ (株)SISA 日本語社
5 Han 
Mi-gyeong 他
2014 高等学校 日本語Ⅰ (株)KYO HAK 社
6 Min 
Gwang-jun 他
2014 高等学校 日本語Ⅱ (株)CHUN JAE 教育
7 O Hyung-jung 他 2014 高等学校 日本語Ⅱ (株)MI RE EN 
8 Lee 
Gyeong-su 他
2014 高等学校 日本語Ⅱ (株)SISA 日本語社




11 Son dong-ju 他 2015 例文中心で習う PERFECT 日本語文法 釜慶大學校出版部
12 Lee Myo-hee 他 2014 現代日本語文法の理解 忠南大學校出版文化園
13 Kim Sa-gyeong 2007 New Edition 日本語文法本 改正版 (株)SISA 日本語社
14 趙南星 2015 やさしい日本語文法 (株)DA RAK WON 











調査対象である 15 冊の教材の中に、 指示詞「コ・ソ・ア」が含まれている例文・
会話文を集めてみた結果、指示詞を用いる文は、全部で 632 個である。高校の教材か























著者 年度 教材名 出版社
1 Min Gwang-jun 他 2014 高等学校 日本語Ⅰ (株)CHUN JAE 教育
2 An Byeong-gon 他 2014 高等学校 日本語Ⅰ EDU SEOUL 
3 Youn Gang-gu 他 2014 高等学校 日本語Ⅰ (株)DA RAK 園
4 Lee Gyeong-su 他 2014 高等学校 日本語Ⅰ (株)SISA 日本語社
5 Han Mi-gyeong 他 2014 高等学校 日本語Ⅰ (株)KYO HAK 社
6 Min Gwang-jun 他 2014 高等学校 日本語Ⅱ (株)CHUN JAE 教育
38 
7 O Hyung-jung 他 2014 高等学校 日本語Ⅱ (株)MI RE EN 
8 Lee Gyeong-su 他 2014 高等学校 日本語Ⅱ (株)SISA 日本語社
まず、『日本語Ⅰ』には、日本語の「コ・ソ・ア」を「指示詞(Han 他 2014, Min 他






こ(이) そ(그) あ(저) ど(어느) 
사물(事物) これ(이것) それ(그것) あれ(저것) どれ(어느 것) 
장소(場所) ここ(여기) そこ(거기) あそこ(저기) どこ(어디) 
방향(方向) こちら(이쪽) そちら(그쪽) あちら(저쪽) どちら(어느 쪽) 
명사수식
(名詞修飾) 











<表 5．5> 高校の教材における指示詞用法別の出現数   単位:文(%) 
現場指示 非現場指示 合計
165(90) 19(10) 184(100) 
『日本語Ⅰ』と『日本語Ⅱ』は殆どが「現場指示」用法の文であり、「非現場指示」
用法はわずか 1 割であった。非現場指示用法の 19 個の 84%、16 個の文が『日本語Ⅱ』
6 Han 他（2014：75）「場所」なし、Youn 他（2014：68）「名詞修飾」なし/それぞれ指








1 つの系列を用いる文 2 つの系列を用いた文
コ ソ ア コ-コ ソ-ソ ア-ア コ-ソ ソ-コ コ-ア ア-コ ソ-ア ア-ソ











































































































著者 年度 教材名 出版社
9 Kim Yang-seon 2011 韓国語と対応を活用した戦略的日本語
文法
嶺南大學校出版部
10 Bae Eun-jeong 他 2015 パワフル日本語文法改正版 釜山外国語大學校出版部
11 Son dong-ju 他 2015 例文中心で習う PERFECT 日本語文法 釜慶大學校出版部
12 Lee Myo-hee 他 2014 現代日本語文法の理解 忠南大學校出版文化園
これらの教材と前節の高校の教材『日本語Ⅰ』、『日本語Ⅱ』を比較し、どのような
違いがあるのか検討する。この 4 冊の教材の中に指示詞を用いている文は、全部で 355
個で、用法別の出現数と割合は以下の<表 5.8>の通りである。


















<表 5．9> 大学の「日本語文法教材」における「コ・ソ・ア」出現数   単位:文
1 つの系列を用いる文 2 つの系列を用いた文
コ ソ ア コ-コ ソ-ソ ア-ア コ-ソ ソ-コ コ-ア ア-コ ソ-ア ア-ソ
196 62 70 3 4 8 4 2 4 2 - - 
<図 5．3> 『日本語Ⅰ』と『日本語Ⅱ』における「コ・ソ・ア」出現数（単位:文）
『日本語Ⅰ』の場合も、「コ系列」の文が最も多かったが、大学の文法教材の場合





まず、Son 他（2015）の教材では、指示詞項目を 4 ページ13にわたって「コ・ソ・
ア」の用法を説明している。高校『日本語Ⅰ』と『日本語Ⅱ』の日本語と韓国語を 1









13 Son,dong-ju 他 2 名（2015：75-78）
14 Son,dong-ju 他 2 名（2015：75）原文は韓国語、日本語訳は筆者による。
15 Son,dong-ju 他 2 名（2015：75）原文は韓国語、日本語訳は筆者による。
16 Son,dong-ju 他 2 名（2015：75）原文は韓国語、日本語訳は筆者による。
17 Son,dong-ju 他 2 名（2015：77）原文は韓国語、日本語訳は筆者による。




























19 Son,dong-ju 他 2 名（2015：77）原文は韓国語、日本語訳は筆者による。
20 Son,dong-ju 他 2 名（2015：77）原文は韓国語、日本語訳は筆者による。






























<表 5．10> 柳（2013：44）アンケート調査の 23 項目
23 (タクシーの車内で、近くの角を指しながら運転手に話す) 
乗客：すみません、{ ここ / そこ / あそこ }の角を右に曲がってくだ
さい。




































































指すもの こ(이) そ(그) あ(저) ど(어느) 
名詞的用法
物を指すもの これ(이것) それ(그것) あれ(저것) どれ(어느것) 
方向 こちら(이쪽) そちら(그쪽) あちら(저쪽) どちら(어느쪽) 
こっち(이쪽) そっち(그쪽) あっち(저쪽) どっち(어느쪽) 
場所 ここ(여기) そこ(거기) あそこ(저기) どこ(어디) 
名詞の修飾的用法 修飾する名詞の
限定
この(이) その(그) あの(저) どの(어느) 
修飾する名詞の
属性
こんな(이런) そんな(그런) あんな(저런) どんな(어떤) 















































































28 Bae,Eun-jeong 他 2 名（2015：17）原文は韓国語、日本語訳は筆者による。
51 
<表 5．11> 大学で使用される「日本語教材」における指示詞
指すもの こ(이) そ(그) あ(저) ど(어느) 
名詞的用法
事物を指すもの これ(이것) それ(그것) あれ(저것) どれ(어느것) 
方向 こちら(이쪽) そちら(그쪽) あちら(저쪽) どちら(어느쪽) 
こっち(이쪽) そっち(그쪽) あっち(저쪽) どっち(어느쪽) 
場所 ここ(여기) そこ(거기) あそこ(저기) どこ(어디) 
名詞修飾的用法 修飾する名詞限定 この(이) その(그) あの(저) どの(어느) 
修飾する名詞属性 こんな(이런) そんな(그런) あんな(저런) どんな(어떤) 

























1 인칭 2 인칭 3인칭(他称) 부정칭
52 
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3 冊の教材からは 93 文の指示詞文が抽出された。その中で、「コ系列」を用いる文
が最も多かったのに対し、「ア系列」の文は 9 文で最も少なかった。
<表 5．13>市販教材における指示詞用法別の出現数      単位:文(%) 
現場指示 非現場指示 合計






<表 5．14> 市販の「日本語文法教材」における「コ・ソ・ア」出現数  単位:文
1 つの系列を用いる文 2 つの系列を用いた文
コ ソ ア コ-コ ソ-ソ ア-ア コ-ソ ソ-コ コ-ア ア-コ ソ-ア ア-ソ

























こ(이) そ(그) あ(저) ど(어느) 
사물(事物) これ(이것) それ(그것) あれ(저것) どれ(어느 것) 
장소(場所) ここ(여기) そこ(거기) あそこ(저기) どこ(어디) 
방향(方向) こちら(이쪽) そちら(그쪽) あちら(저쪽) どちら(어느 쪽) 
명사수식
(名詞修飾) 












































31 Kim（2007:37）-原文は韓国語、筆者による日本語訳。「…눈에 보이지 않는 대상, 
말하자면 말하는 사람이나 듣는 사람 서로가 이미 알고 있는 대상을 가리킬 때, 
























































 調査に協力した学習者は 303名で、それぞれの人数は以下の<表 6．1>である。
<表 6．1> アンケート調査の被調査者の人数            単位:人(%) 
レベル 初級 中級 上級 計




57(19) 62(20) 52(17) 55(8) 42(14) 35(12) 
専攻
(専攻/非専攻) 
76(25) 43(14) 85(28) 22(7) 72(24) 5(2) 
日本留学経験(有/無) 3(1) 116(38) 17(6) 90(30) 40(13) 37(12) 
被調査者の日本語レベル分けは、日本語能力試験と被調査者の自己判別によってレ





























① 自然   ② 不自然 ③ どちらとも言えない
選択した理由は、
(                   理由を簡単に書


















2-1 から 2-3 は同じ用法の文である。佐久間（1983）に基づいた佐久間説の定義と
して、話し手に近いものや人を指示する場合は「コ系列」を用い、聞き手又は相手に
近いものや人を指し示す場合は「ソ系列」、話し手と聞き手の二人から遠く離れている







































































融合型」に分けて項目が作成されている。上述の 2-1 から 2-3 は「相対的現場指示の
対立型」に当てはまる項目で、2-4 から 2-6 は「相対的現場指示の融合型」の用法で
ある。
 次の<表 6．3>は 2-1 の項目に対して、自然なのか、不自然なのか、それとも、ど
ちらとも言えないのかについて答えてもらった回答の数とその割合をレベルに分けて
まとめたものである。<表 6．4>、<表 6．5>、<表 6.6>はそれぞれ選択した理由をま
とめたものである。2-1 から順番通りに結果を分析する。
以下の<表 6．3>から<表 6．6>までは「相対的現場指示の対立型」の用法の 2-1「A：
これはあやさんのかばんですか。 B：はい。そうです。それは私のかばんです。」の
結果をまとめたものである。
<表 6．3> 2-1の回答の数と割合               単位：人(％) 
区分 1.自然 2.不自然 3.どちらとも言えない 計
初級 102(85) 5(4) 12(11) 119(100) 
中級 83(78) 11(9) 13(13) 107(100) 
上級 68(86) 2(4) 7(10) 77(100) 
2-1の指示詞のの場合、初級から上級の順に 85％、78％、86％が「自然」であると
答えた。 全レベルの約 8 割がこの指示詞に対して違和感を持っていない。「不自然」
を選択した学習者もいるが、それより「どちらでも言えない」の割合に注目したい。
各レベルの約 1 割が 2-1 の項目が自然なのか不自然なのか明確に言えないと答えた。
続いては、<自然><不自然><どちらとも言えない>を選択した理由には何があるか
検討する。
<表 6．4> 2-1「1．自然」を選択した理由            単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無応答 17(17) 21(25) 9(13) 
1 Aと Bの間に距離がある。 5(5) 2(2) 6(9) 
2 指示対象が Aと近いから「これ」、Bと少し離れ
ているから「それ」を用いる。
33(32) 27(33) 25(38) 
3 Aが Bのかばんを持って、Aと Bが対面してい
る。
- - 1(1) 
4 「これ」で問い、「それ」で答たえる。 16(16) 9(11) 9(13) 
5 「これ」と「それ」は物を指し示す指示詞であ
る。
- - 1(1) 
6 韓国語で考えたら自然である。 5(5) 8(10) 6(9) 
7 このような文が正しいと習った。 1(1) - 1(1) 
8 直感的 25(24) 16(19) 10(15) 




答は「2.指示対象が A と近いから『これ』、B と少し離れているから『それ』を用い










それ以外にも、「8.直感的」の場合は、調査協力者 303 名の中の 2 割の学習者が答
えた。日本語の指示詞を文法的に捉えるのではなく、日本語の文を見た際に違和感が
あるかないか、または自然に取れるかを基準として指示詞を考えているとも言えよう。
<表 6．5> 2-1「2．不自然」を選択した理由           単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無応答 1(20) 1(9) 1(50) 
1 会話内容自体が不自然である。 2(40) 1(9) 1(50) 
2 「これ-これ」 1(20) 7(64) - 
3 「それーこれ」 1(20) - - 
4 「あれーこれ」 - - - 
5 指示詞を - 1(9) - 
6 「それ」の後ろにある「、」が不自然である。 - 1(9) - 







<表 6．6> 2-1「3.どちらとも言えない」を選択した理由      単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無応答 - 3(23) 2(29) 
1 もっと詳しい場面の説明が必要である。 12(100) 10(77) 5(71) 








<表 6．7> 2-2の回答の数と割合               単位：人(％) 
区分 1.自然 2.不自然 3.どちらとも言えない 計
初級 94(79) 9(8) 16(13) 119(100) 
中級 86(80) 8(8) 13(12) 107(100) 
上級 64(83) 6(8) 7(9) 77(100) 
 「自然」であると答えた学習者の割は 2-1 の結果とそんなに変わりはない。各レベ
ルの約 8割がこの文を自然で正しい文であると考えている。まず、「1．自然」を選択
した理由を見てみよう。
<表 6．8> 2-2「1．自然」を選択した理由            単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無応答 15(16) 25(29) 7(11) 
1 Aと Bの間に距離がある。 2(2) 1(1) 5(8) 
2 指示対象が Aと近いから「これ」、Bと少し
離れているから「それ」を用いる。
29(31) 28(32) 29(45) 
3 Aが Bのかばんを持って、Aと Bが対面し
ている。
1(1) - - 
4 「これ」で問い、「それ」で答える。 19(20) 10(12) 6(9) 
5 「これ」と「それ」は物を指し示す指示詞
である。
- 1(1) - 
6 韓国語で考えたら自然である。 7(8) 5(5) 5(8) 
7 このような文が正しいと習った。 3(3) - 1(2) 
8 直感的 18(19) 16(19) 11(17) 









<表 6．9> 2-2「2．不自然」を選択した理由           単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無応答 2(22) 3(37) 3(50) 
1 「これ-これ」 2(22) 5(63) - 
2 「それ-これ」 1(11) - 1(16) 
3 「あれ-これ」 - - 1(16) 
4 B が知っている対象であるため「あれ」を
用いる(「これ-あれ」) 
- - 1(17) 
5 Aと Bの距離がもっと離れている。 1(11) - - 
6 直感的 3(24) - - 
計 9(100) 8(100) 6(100) 








<表 6．10> 2-2「3.どちらとも言えない」を選択した理由     単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無応答 4 1 1 
1 「これ-これ」も可能である。 - 2 - 
2 もっと詳しい場面の説明が必要である。 11 9 5 
3 後ろ Bの指示詞はなくてもいい。 - 1 1 
4 分からない。 1 - 1 











<表 6．11> 2-3の回答の数と割合              単位：人(％) 
区分 1.自然 2.不自然 3.どちらとも言えない 計
初級 100(84) 9(8) 10(8) 119(100) 
中級 85(80) 11(10) 11(10) 107(100) 
上級 68(88) 3(4) 6(8) 77(100) 
 「A：それは何ですか。B：これは日本語のまんがです。」の会話文については、
初・中・上級のレベルは関係なく、全体的に「自然」であると学習者は考えている。
数値的に 2-1 と 2-2 の結果と比べてみるとあまり変わりがない。それぞれの回答に対
する理由について検討してみよう。
<表 6．12> 2-3「1．自然」を選択した理由            単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無応答 20(20) 26(31) 11(16) 
1 Aと Bの間に距離がある。 2(2) 2(2) 4(6) 
2 指示対象が A 少し離れているから「それ」、
Bと近いから「これ」を用いる。
35(35) 31(37) 36(53) 
3 「それ」で問い、「これ」で答える。 17(17) 7(8) 2(3) 
4 韓国語で考えたら自然である。 7(7) 10(12) 6(9) 
5 このような文が正しいと習った。 3(3) 1(1) 2(3) 
6 直感的 16(16) 8(9) 7(10) 
計 100(100) 85(100) 68(100) 
「自然」である理由として、殆どが次のように捉えているとは言えないが、最も目
立つこととして「2．指示対象が A 少し離れているから「それ」、Bと近いから「これ」







<表 6．13> 2-3「2．不自然」を選択した理由           単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無応答 5(56) 3(27) - 
1 「これ-これ」 3(33) 1(9) - 
2 「これ-それ」 1(11) - 2(67) 
3 「あれ-これ」 - 2(18) - 
4 B が持っている物を A が「それ」で指示す
ることが不自然である。
- - 1(33) 
5 直感的 - 5(46) - 





か「2．これ-それ」の方を正しいと考えている。上級の 3 名中、2 名も「2．これ-そ
れ」の方が正しいと回答した。この部分は 2-1 と 2-2 の「『これ』で問い、『それ』で
答える」の規則に合わないもので、違和感があると答えた学習者もいた。中級の場合、
用法的な捉え方より、直感的に考えたという意見が多かった。
<表 6．14> 2-3「3．どちらとも言えない」を選択した理      単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無応答 9(90) 2(18) 1(16) 
1 「これ-それ」も可能である。 - - 1(17) 
2 「それ-それ」も可能である。 - 2(18) - 
3 もっと詳しい説明が必要である。 - 6(55) 4(67) 
4 後ろ Bの指示詞はなくてもいい。 - 1(9) - 
5 分からない。 1(10) - - 












<表 6．15> 2-4の回答の数と割合              単位：人(％) 
区分 1.自然 2.不自然 3.どちらとも言えない 計
初級 60(51) 48(40) 11(9) 119(100) 
中級 56(52) 43(40) 30(8) 107(100) 





<表 6．16> 2-4「1．自然」を選択した理由            単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無応答 13(22) 20(36) 6(15) 
1 Aと Bの距離が近い。 - 1(2) 3(7) 
2 指示対象を Aと Bが同じ距離で指示してい
る。
31(52) 24(43) 19(47) 
3 お互い共有している指示対象は「こ」を用
いる。
3(5) 1(2) 1(3) 
4 韓国語で考えたら自然である。 5(8) 2(3) 5(13) 
5 直感的 8(13) 8(14) 6(15) 
計 60(100) 56(100) 40(100) 
まずは、自然であると理由として、「0.無応答」を除き、最も目立つのは、「2．指示









<表 6．17> 2-4「2．不自然」を選択した理由                 単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無応答 11(23) 10(23) 6(20) 
1 「これ-その」 10(21) 6(14) 10(34) 
2 「これ-あの」 1(2) 2(5) 4(13) 
3 人に「これ」は使えない。 18(38) 23(53) 8(27) 
4 韓国語に直すと不自然である。 1(2) - - 
5 あえて指示詞を用いる必要がない。 2(4) - 1(3) 
6 直感的 5(10) 2(5) 1(3) 










<表 6．18> 2-4「3．どちらとも言えない」を選択した理由     単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無応答 2(18) 2(25) - 
1 「これ-その」も可能である。 - 1(12) 2(28) 
2 もっと詳しい場面の説明が必要である。 6(55) 4(50) 3(43) 
3 分からない。 3(27) 1(13) 2(29) 







<表 6．19> 2-5の回答の数と割合              単位：人(％) 
区分 1.自然 2.不自然 3.どちらとも言えない 計
初級 49(40) 60(51) 10(9) 119(100) 
中級 45(38) 55(53) 7(9) 107(100) 





<表 6．20> 2-5「1．自然」を選択した理由            単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無応答 14(29) 24(53) 3(14) 
1 Aと Bが同じ空間で会話している。 12(25) 2(5) 2(9) 
2 Aと B、二人から遠いところを指示する。 7(14) 5(11) 3(14) 
3 Aと Bが指示対象をよく知っている(認知)。 1(2) - 1(4) 
4 少し離れているところを指示する。 1(2) 5(11) 1(4) 
5 運転手 B は、A が言及したことを改めて確
認したことである。
- - 3(14) 
6 「こ」と「あ」は不自然である。 - - 1(4) 
7 韓国語で考えたら自然である。 5(10) 3(7) 3(14) 
8 聞いたことがある文である。 1(2) 1(2) - 
9 直感的 8(16) 5(11) 5(23) 
計 41(100) 40(100) 17(77) 
70 
 まず、「1．自然」と答えた場合を見ると、その理由を答えてくれなかった学習者が













<表 6．21> 2-5「2．不自然」を選択した理由           単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無応答 20(34) 8(15) 10(20) 
1 「その-ここ」、「この-そこ」 12(20) 20(35) 6(12) 
2 「その-あそこ」、「あの-そこ」 14(23) 12(22) 14(29) 
3 「この-ここ」 - - 2(4) 
4 「あの-あそこ」 6(10) 13(24) 13(27) 
5 韓国語に直すと不自然である。 3(5) - 1(2) 
6 直感的 5(8) 2(4) 3(6) 
計 60(100) 55(100) 49(100) 
「2．不自然」を選択した理由としては、指示用法の対立型である「1．『その-ここ』、
『この-そこ』」と「2『その-あそこ』、『あの-そこ』」の指示詞系列を用いる正しいと











<表 6．22> 2-5「3．どちらとも言えない」を選択した理由     単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無応答 5(50) 3(43) 1(20) 
1 道を見て認知した後の会話であれば、「この
-ここ」も可能である。
- 1(14) 1(20) 
2 A と B 二人がその道についてよく知ってい
れば、「あの-あそこ」も可能である。
- 1(14) - 
3 もっと詳しい場面の説明が必要である。 2(20) 1(15) 3(60) 
4 分からない。 3(30) 1(14) - 









<表 6．23> 2-6の回答の数と割合             単位：人(％) 
区分 1.自然 2.不自然 3.どちらとも言えない 計
初級 97(82) 16(14) 6(4) 119(100) 
中級 97(91) 8(7) 2(2) 107(100) 
上級
(1 名無回答) 
73(96) 3(4) 0(0) 76(100) 
<表 6．24>を見ると、2-6の設問は 2-4と 2-5の結果より<1．自然>の割合いが著し
く高いことが分かる。初級の場合 8.2 割、中級は約 9 割、上級は 77 名中、73 名がこ
の項目の指示詞文が正しいと答えた。それぞれの理由を以下の<表 6．24＞、＜表 6．
25＞と＜表 6．26＞を見ながら考察する。
<表 6．24> 2-6「1．自然」を選択した理由            単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無回答  27(28) 34(35) 13(18) 
1 A と B、二人から遠くにいる/ある対象を指
示する。
39(40) 39(40) 32(44) 
2 Aと Bが同じ空間で会話をしている。 - - 3(4) 
3 Aと Bが同じ対象を指示している。 6(6) 5(4) 5(7) 
4 Aと Bが指示対象を良く知っている(認知)。 5(5) 2(2) 1(1) 
5 Aと Bが「あ-あ」のように同じ系列の指示 3(3) - 2(3) 
72 
詞を用いた。
6 A と B が指示する対象を見ながら会話して
いる。
2(2) - - 
7 韓国語で考えたら自然である。 8(9) 2(2) 6(8) 
8 聞いたことがある文である。 1(1) 1(1)  
9 直感的 6(6) 14(15) 11(15) 
計 97(100) 97(100) 73(100) 










<表 6．25> 2-6「2．不自然」を選択した理由           単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無回答 8(50) 4(45) - 
1 「あの-それ」「その-あれ」 6(38) 1(11) 1(25) 
2 「あの-これ」 - 1(11) 1(25) 
3 動いている対象であるため、A と B はお互
い違う位置を指示している。
- 1(11) 1(25) 
4 「あれ」は物を指示する指示詞である。 1(6) 1(11) - 
5 直感的 1(6) 1(11) 1(25) 
計 16(100) 9(100) 4(100) 
<表 6．26> 2-6「3．どちらとも言えない」を選択した理由     単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無回答 3(50) 1(100) - 
1 もっと詳しい場面の説明が必要である。 2(33) - - 
2 後ろ Bの指示詞はなくてもいい。 1(17) - - 












 まずは 2-7 の設問で「あの頃の小さい子がこんなにご立派なお嬢様になりました。」
という文が自然なのか、不自然なのか、それともどちらとも言えないかを選択した結
果を<表 6．27>にまとめた。
<表 6．27> 2-7の回答の数と割合              単位：人(％) 
区分 1.自然 2.不自然 3.どちらとも言えな
い
計
初級 69(58) 28(22) 22(20) 119(100) 
中級 67(63) 23(21) 17(16) 107(100) 







<表 6．28> 2-7「1．自然」を選択した理由            単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無回答 31(45) 24(36) 12(20) 
1 「あの頃」は韓国語「그 시절」の意味であ
る。
4(6) 6(9) 7(12) 
2 過去の時点を指示している(過去回想、思い
出など) 
12(17) 17(25) 23(38) 
3 指示対象についてお互い知っている(共有)。 1(2) - 2(3) 
4 時間は抽象的ものであるため「あ」で指示
する
1(2) 1(2) 1(2) 
5 何か遠くいあるものを指しながら話してい
る。
- 2(3) - 
6 「こ」と「そ」は不自然。 1(1) 2(3) - 
7 韓国語で考えたら自然である。 1(1) 4(6) - 
8 聞いたことがある文である。 2(3) 4(6) 5(8) 
9 直感的 16(23) 7(10) 10(17) 











<表 6．29> 2-7「2．不自然」を選択した理由           単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無回答 6(22) 11(48) 1(10) 
1 「その頃」 11(39) 4(17) 4(40) 
2 「この頃」 2(7) 3(13) - 
3 「頃」よりは「時」 - - 1(10) 
4 「あ」系列で過去の時点が指示できない。 1(4) - - 
5 指示詞がなくてもいい。 - 1(4) - 
6 聞いた事がない。 - - 2(20) 
7 韓国語に直すと不自然。 4(14) 2(9) 1(10) 
8 直感的 4(14) 2(9) 1(10) 















<表 6．30> 2-7「3．どちらとも言えない」を選択した理由     単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
75 
0 無回答 9(41) 7(41) 2(28) 
1 「その」も可能である(その頃、あの頃） 2(9) 3(18) 1(14) 
2 指示詞で時制を表すことができない。 - 1(6) - 
3 もっと詳しい場面の説明が必要である。 1(5) 2(12) 2(29) 
4 分からない。 10(45) 4(23) 2(29) 
計 22(100) 17(100) 7(100) 
次の 2-8 も 2-7 と同じ「独立話題指示用法」として「あの時のステーキは本当にお
いしかった。」の文である。以下の<表 6．31>から結果を見る。
<表 6．31> 2-8の回答の数と割合              単位：人(％) 
区分 1.自然 2.不自然 3.どちらとも言えな
い
計
初級 59(49) 48(39) 12(12) 119(100) 
中級 62(58) 28(24) 17(18) 107(100) 




<表 6．32> 2-8「1．自然」を選択した理由            単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無回答 21(36) 27(43) 11(19) 
1 「あの時」は韓国語「그 때」の意味である。 4(7) 6(10) 9(15) 
2 過去の時点を指示している(過去回想、思い
出など) 
10(17) 14(22) 21(36) 
3 指示対象についてお互い知っている(共有)。 3(5) 1(2) 1(2) 
4 時間は抽象的ものであるため「あ」で指示
する
- - 1(2) 
5 「こ」と「そ」は不自然。 - 1(2) 1(2) 
6 独り言である。 - - 3(5) 
7 韓国語で考えたら自然である。 3(5) 2(3) - 
8 聞いたことがある文である。 5(8) 3(5) 4(7) 
9 直感的 13(22) 8(13) 7(12) 






<表 6．33> 2-8「2．不自然」を選択した理由           単位：人(％) 
76 
区分 初級 中級 上級
0 無回答 22(46) 8(29) 1(8) 
1 「その時」 17(36) 13(46) 8(61) 
2 「あ」系列で過去の時点が指示できない。 3(6) - - 
3 韓国語に直すと不自然。 3(6) 5(18) 2(15) 
4 直感的 3(6) 2(7) 1(8) 










<表 6．34> 2-8「3．どちらとも言えない」を選択した理由     単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無回答 5(42) 7(41) 1(17) 
1 「その」も可能である(その時、あの時） 1(8) 3(18) 1(17) 
2 指示詞で時制を表すことができない。 - 1(6) - 
3 もっと詳しい場面の説明が必要である。 3(25) 4(23) 2(33) 
4 分からない。 3(25) 2(12) 2(33) 




<表 6．35> 2-9の回答の数と割合              単位：人(％) 
区分 1.自然 2.不自然 3.どちらとも言えな
い
計
初級 60(51) 44(36) 15(13) 119(100) 
中級 73(68) 28(26) 6(6) 107(100) 







<表 6．36> 2-9「1．自然」を選択した理由            単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無回答 19(32) 28(38) 9(19) 
1 Aと Bが指示対象を良く知っている。(認知) 3(5) 7(10) 10(21) 
2 過去の時点を指示している(過去回想、思い
出など) 
8(13) 3(4) 9(19) 
3 「あ」-指示対象である店は A と B から遠
く離れている。
9(15) 14(19) 5(11) 
4 「あ」-韓国語「그」は日本語「そ」以外に
「あ」とも対応する。
5(8) 9(12) 2(4) 
5 「あ-あ」(「あ」で問い「あ」で答える。） 3(5) - 1(2) 
6 「こ」「そ」は不自然である。 - 1(2) - 
7 聞いたことがある文である。 - 1(2) - 
8 直感的 13(22) 10(14) 11(24) 












<表 6．37> 2-9「2．不自然」を選択した理由           単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無回答 18(41) 9(32) 3(14) 
1-a 「そ-そ」-日本語「そ」は韓国語「그」
と対応する。
8(18) 2(7) 5(24) 
1-b 「そ-そ」-Aと Bが指示対象を良く知っ
ている。(認知) 
5(11) 5(18) 4(19) 
2 「あの-そこ」「そこ-あそこ」 - 1(3) 1(5) 
3 「あの-ここ」「この-あそこ」 10(23) 10(36) 4(19) 
4 指示詞を消した方が良い。 - - 2(9) 
5 直感的 3(7) 1(4) 2(10) 









<表 6．38> 2-9「3．どちらとも言えない」を選択した理由     単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無回答 4(27) 4(67) 1(11) 
1 「そ」「あ」両方可能である。 2(13) 2(33) 4(45) 
2 もっと詳しい場面の説明が必要である。 2(13) - 3(33) 
3 分からない。 7(47) - 1(11) 






<表 6．39>から<表 6．42>は 2-10 の「A：昨日、山下さんに会ったよ。B :えっ、
山下さん?だれ、その人?」の指示詞文に対する結果を表したものである。
<表 6．39> 2-10の回答の数と割合              単位：人(％) 
区分 1.自然 2.不自然 3.どちらとも言えない 計
初級 68(57) 40(34) 11(9) 119(100) 
中級 53(49) 36(35) 18(16) 107(100) 
上級 46(60) 22(27) 9(13) 77(100) 
2-10 の場合も 2-9 の<表 6．35>と変わりがない数値である。初級と中級の場合は、
答えが「自然」と「不自然」に分けられた結果で、上級の場合は、初・中級より「自
然」が 6 割で最も高い。ところが、6 割で最も高いとしても習得が進んでいるとはっ
きりとは言えない数値である。それぞれの「自然」や「不自然」、「どちらとも言えな
い」を選択した理由に基づき、この用法の習得状況を考察する。
<表 6．40＞ 2-10「1．自然」を選択した理由           単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無回答 31(46) 29(55) 13(28) 
1 Bは知らない人である。「そ」 10(15) 3(5) 10(22) 
2 A と B が指示対象を良く知っている(認 2(3) - 1(2) 
80 
知)。
3 Bは Aが言及した内容を改めて指示する。 1(1) 1(2) 2(5) 
4 山下は、Aと Bから少し離れている。 4(6) 2(4) - 
5 時制が過去である。「そ」 - - 1(2) 
6 この場にいない人を指示する。 2(3) 1(2) 1(2) 
7 「こ」「そ」は不自然である。 - - 1(2) 
8 韓国語で考えたら自然である。(そ=그) 11(16) 9(17) 10(22) 
9 聞いたことがある文である。 1(1) 2(4) - 
10 直感的 6(9) 6(11) 7(15) 










<表 6．41> 2-10「2．不自然」を選択した理由          単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無回答 16(40) 9(25) 5(23) 
1-a 「あの」-韓国語「그」は日本語「そ」
以外に「あ」とも対応する。
3(7) 1(3) 1(4) 
1-b 「あの」-B が知らない人である時には
「あ」を用いる。
4(10) 13(36) 5(23) 
1-c 「あの」-指示対象である山下が目の前
にいない。
3(7) 4(11) 2(9) 
1-d 「あの」-指示対象である山下は A と B
から遠く離れている。
1(2) 2(5) 1(4) 
2 「どの人」 3(8) 1(3) 1(4) 
3 「この人」 - - 1(5) 
4 指示詞を消した方が良い。 3(8) 2(6) 3(14) 
5 聞いたことがある文である。 3(8) - - 
6 直感的 4(10) 4(11) 3(14) 
計 40(100) 36(100) 22(100) 
2-10 の「不自然」の場合は 2-9 の<表 6．37>と似ている結果が出たとなった。「そ









<表 6．42> 2-10「3．どちらとも言えない」を選択した理由    単位：人(％) 
区分 初級 中級 上級
0 無回答 5(46) 8(44) 1(11) 
1 「その」「あの」両方可能である。 - - 3(33) 
2 指示詞がなくでもいい。 - 1(6) - 
3 もっと詳しい場面の説明が必要である。 4(36) 5(28) 4(45) 
4 分からない。 2(18) 4(22) 1(11) 



























こ(이) そ(그) あ(저) ど(어느) 
사물 これ(이것) それ(그것) あれ(저것) どれ(어느것) 
장소 ここ(여기) そこ(거기) あそこ(저기) どこ(어디) 
방향 こちら(이쪽) そちら(그쪽) あちら(저쪽) どちら
(어느쪽) 






























平均値の基準を 2 として 2 以下と 2 超過に分ける( 2 )。303 名の回答の「性別」や
「専攻」、「日本留学経験有無」、「レベル」の違いよる回答傾向の違いについては、
「t-test(t 検定)」と「One way ANOBA 分析」により有意差検定を行う。
6．4．3 調査結果
まず、調査協力者に 303 名の場合の結果を検討する。<表 6．43>は「日本語の『コ・
ソ・ア』と韓国語の『이・그・저』の関係」を問う 3-1 から 3-4 の４項目を平均値が
高い順に並べたものである。
<表 6．43>「日本語の『コ・ソ・ア』と韓国語の『이・그・저』の関係」の結果










こ(이) そ(그) あ(저) ど(어느) 
사물 これ(이것) それ(그것) あれ(저것) どれ
(어느것) 











사물수식 この(이) その(그) あの(저) どの(어느) 
2.98 .845 
3-2 日本語の「コ・ソ・ア」は難しい。 2.58 .805 
3-1 の日本語の指示詞と韓国語の指示詞の類似性に関しては、平均が 3.31 で多くの
韓国人学習者は両言語の指示詞が似ていると考えている。また、3-3 に対しても肯定
的に認識されている。平均値が 3.12 で韓国語の指示詞が日本語の指示詞の習得に良い
影響を与えると答えた。次は 3-4 の<表 1>による日本語指示詞の習得に関する設問で、
平均が 2.98 である。平均が 3 より小さくても、2 より大きいので、肯定に近いと言え
る。この設問の<表 1>は日本語の指示詞を韓国語の指示詞に対応させて作成したもの































































6.4.3.1 性別の差、6.4.3.2.専攻の違い、6.4.3.3 日本留学経験の有無、6．4．3．4 レ
ベルによる各集団間に有意差(t  1.96、p  .05)があるか考察する。
6．4．3．1 性別による結果分析
それぞれの項目に関し、性別による差があるか平均を比べて見てみよう。




平均 標準偏差 平均 標準偏差
3-1 3.25 .711 3.38 .649 
3-2 2.49 .855 2.98 .742 
3-3 3.11 .685 3.14 .610 
3-4 2.87 .877 3.09 .800 
3-1 の「日本語指示詞『コ・ソ・ア』は韓国語指示詞『이（i）・ 그（geu）・저（jeo）』
と類似している」に当たる項目に関しては、分析した結果、この項目に対し、性別に






<表 6．47> 3-2 の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
男性 2.49 .855 
女性 2.68 .742 
t - v a l u e ( p )  -2.038*(.042) 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 









次は韓国の日本語教材によく掲載されている以下の 設問 3-4 の<表 1>が「コ・ソ・
ア」の説明として十分なのかに対し、男女による有意差があるか調査した結果である。
<表 1> 韓国の日本語教材による指示詞説明表
こ(이) そ(그) あ(저) ど(어느) 
사물 これ(이것) それ(그것) あれ(저것) どれ(어느것) 
장소 ここ(여기) そこ(거기) あそこ(저기) どこ(어디) 
방향 こちら(이쪽) そちら(그쪽) あちら(저쪽) どちら(어느쪽) 
사물수식 この(이) その(그) あの(저) どの(어느) 
<表 6．48> 3-4 の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
男性 2.87 .877 
女性 3.09 .800 
t-value(p)  -2.328*(.021) 




は平均と標準偏差をまとめたものである。T 検定を通じて分析した結果、3-5 から 3-10
項目の中で有意差があると項目は、3-5 と 3-6 二項目である。
<表 6．49>「指示詞の使用」の結果
区分 男性 女性
平均 標準偏差 平均 標準偏差
3-5 2.73 .894 2.93 .734 
3-6 2.67 .964 2.96 .905 
3-7 2.78 .848 2.65 .816 
3-8 2.85 .734 2.95 .649 
3-9 3.17 .798 3.01 .785 






<表 6．50> 3-5 の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
男性 2.73 .894 
女性 2.93 .734 
t-value(p) -2.189*(.029) 




<表 6．51> 3-6 の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
男性 2.67 .964 
女性 2.96 .905 
t-value(p) -2.714**(.007) 
* p<.05, **p<.01, ***p<.001 
分析した結果 3-6 の項目に対しても男女による有意の差があった(p  .01)。3-6 は指
示詞を用いる際、韓国語と比べて使用しているか問うた項目で、男女の平均が 2 より
高い数値である 2.67 と 2.96 であった。ところが、その中でも男性の学習者より女性
の方が母国語と関連付けて「コ・ソ・ア」を使用していることが分かった。
<表 6．49>で有意差がある結果の項目は 3-5 と 3-6 で、3-7 から 3-10 は分析した結
果、統計的に各間に差は見られなかった(p  .05、t-value(p)=1.362(.174))。3-7 の「コ・
ソ・ア」を使用する際に日本語の用法で考えて使用するかについて問うた設問で、平









中間値の 2 より高い 2.19 と 2.11 であるが、他の項目より低い。性別による差は見ら
れなかったが、更に考察する必要がある。次の節で分析する。





平均 標準偏差 平均 標準偏差
3-11 2.65 .888 2.76 .904 
3-12 2.57 .779 2.49 .719 
3-13 2.72 .969 2.46 .813 
3-14 2.99 .887 2.97 .772 
3-11 は日本語の指示詞の用法を教師と教材を通じて詳しく習ったのかによる男女
の平均を比べてみると、2.65 と 2.76 である。両方 3-11 の項目で賛成する回答が多か




は男性 2.57 女性 2.49 で全体の 2.53 と比べてみると違いはない。
次は 3-13 項目で指示詞の使用を間違った際に、その理由を確認するのかに対し、男
女の差があるのか分析した結果、以下の<表 6．53>と通りで有意差があった(p  .05)。
<表 6．53> 3-13 の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
男性 2.72 .969 
女性 2.46 .813 
t-value(p) 2.478*(.014) 
* p<.05, **p<.01, ***p<.001 




答えた(p  .05、t-value(p)=.137(.772))。それぞれの平均値を見てみると、男性 2.99、









平均 標準偏差 平均 標準偏差
3-1 3.28 .705 3.40 .600 
3-2 2.52 .788 2.80 .827 
3-3 3.10 .659 3.20 .604 
3-4 3.00 .853 2.90 .819 




<表 6．55> 3-2 の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
専攻 2.52 .788 
非専攻 2.80 .827 
t-value(p) -2.583**(.010) 
* p<.05, **p<.01, ***p<.001 







（p  .05 t-value(p)=-1.149(.252))。平均はそれぞれ 3.10 と 3.20 で高い数値である
ため、韓国語の指示詞によって、日本語の「コ・ソ・ア」の習得を進められると学習
者は考えていると言える。




こ(이) そ(그) あ(저) ど(어느) 
사물 これ(이것) それ(그것) あれ(저것) どれ(어느것) 
장소 ここ(여기) そこ(거기) あそこ(저기) どこ(어디) 
방향 こちら(이쪽) そちら(그쪽) あちら(저쪽) どちら(어느쪽) 
사물수식 この(이) その(그) あの(저) どの(어느) 
90 
そ の 結 果 、 そ れ ぞ れ 3-3 と 同 じ よ う に 有 意 差 は な か っ た ( p  05 、








平均 標準偏差 平均 標準偏差
3-5 2.81 .814 2.90 .819 
3-6 2.79 .954 2.91 .913 
3-7 2.83 .800 2.33 .829 
3-8 2.93 .682 2.81 .728 
3-9 3.15 .767 2.87 .850 
3-10 2.21 .868 1.93 .786 




差はない(p  05、t-value(p)=-.792(.429))が、それぞれの平均が 2.81、2.90 で中間値
の 2 より高い数値である。日本語専攻者・非専攻者関係なく、「コ・ソ・ア」の使用
に難しさがある。
3-6 の分析結果、有意の差は見られなかった（p  .05 t-value(p)=-1.001(.318)）。
この項目は日本語の指示詞を用いる際、韓国語に対応して考えて使用するかに対する
回答であり、平均からみると、2.79 と 2.91 で、項目に同意する結果が現れている。
両方とも日本語の指示詞を使用する際、母国語と関係づけて用いることが分かった。
<表 6．57> 3-7 の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
専攻 2.83 .800 
非専攻 2.33 .829 
t-value(p) 4.584***(.000) 
* p<.05, **p<.01, ***p<.001 















があったが、平均が 2 より高い 2.33 であるため、日本語の用法に当てはめる学習者
もいる。そのため、非専攻の場合も、「韓国語」と「日本語」、「習った内容」この 3
つから考え、「コ・ソ・ア」を使用しているとも言える。
<表 6．58> 3-9 の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
専攻 3.15 .767 
非専攻 2.87 .850 
t-value(p) 2.640**(.009) 
* p<.05, **p<.01, ***p<.001 
<表 6．58>は 3-9 の分析結果で表したもので、専攻と非専攻の間に有意差が見られ
た(p  .01)。3-9 は「コ・ソ・ア」を文法的な考えはなく、直観的に判断して使用する





非専攻の場合も 2.87 で 3 に近い平均を示しているため、その中でも、「韓国語」や
「日本語」、「習った内容」に当てはめて指示詞を使用するとともに、3-9 の直観的に
判断して「コ・ソ・ア」を用いることになる。
<表 6．59> 3-10 の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
専攻 2.21 .868 
非専攻 1.93 .786 
t-value(p) -2.565*(.011) 










平均 標準偏差 平均 標準偏差
3-11 2.76 .900 2.51 .864 
3-12 2.62 .734 2.24 .731 
3-13 2.67 .899 2.31 .860 




 まずは、3-11 の結果から述べていく。日本語専攻と非専攻の間、3-11 の結果に対し
て有意差が出た(p  .05)。以下の<表 6．71>から見てみよう。
<表 6．61> 3-11 の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
専攻 2.76 .900 
非専攻 2.51 .864 
t - v a l u e ( p )  2.053*(.041) 






<表 6．62> 3-12 の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
専攻 2.62 .734 
非専攻 2.24 .731 
t - v a l u e ( p )  3.753***(.000) 












区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
専攻 2.67 .899 
非専攻 2.31 .860 
t-value(p) 2.927**(.004) 
* p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 この項目に対し、専攻と非専攻の二つの間に差があるのか分析した結果、有意差が
見られた(p  .01)。それぞれの平均値を比較してみると、日本語専攻の場合 2.67 で、




最後に 3-14の場合は、専攻と非専攻による統計的有意差は見られなかった(p  .05、
t-value(p)=-.556(.579))。この設問は、「コ・ソ・ア」の説明が現在より更に詳しくな













区分 日本留学経験 有 日本留学経験 無
平均 標準偏差 平均 標準偏差
3-1 3.17 .806 3.35 .646 
3-2 2.48 .873 2.61 .787 
3-3 3.03 .551 3.14 .668 
3-4 2.78 .904 3.03 .825 
 それぞれの項目が学習者の日本留学経験によって違いがあるのか分析を行った結果、
3-4以外の項目では有意の差(t  1.96、p  .05)がなかった。3-4以外の結果は、前のも
のと変わりがなかった。まずは 3-1 の項目からみると、留学経験有の平均は 3.17 で、

















こ(이) そ(그) あ(저) ど(어느) 
사물 これ(이것) それ(그것) あれ(저것) どれ(어느것) 
장소 ここ(여기) そこ(거기) あそこ(저기) どこ(어디) 
방향 こちら(이쪽) そちら(그쪽) あちら(저쪽) どちら(어느쪽) 
사물수식 この(이) その(그) あの(저) どの(어느) 
95 
<表 6．65> 3-4の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
有 2.78 .904 
無 3.03 .825 
t-value(p)  -2.024*(.044) 





区分 日本留学経験 有 日本留学経験 無
平均 標準偏差 平均 標準偏差
3-5 2.78 .865 2.84 .813 
3-6 2.38 1.010 2.92 .899 
3-7 3.02 .770 2.64 .933 
3-8 2.83 .693 2.92 .693 
3-9 3.35 .732 3.02 .797 
3-10 2.25 .795 2.12 .871 
次は、指示詞の使用に関して問うた 3-5から 3-10をグループ間の有意差があるのか
分析した<表 6.66>である。その中で日本留学経験有無による統計的な有意の差があっ
た項目は、3-6 と 3-9 である。各分析結果を表を挙げながら述べる。まずは 3-5 指示
詞の使用が困難であった場合があるかに対する回答を分析した結果、有意差はなかっ




3-6 から 3-9 は「指示詞を使用する際」にどのような形で用いているのかを中心に
答えてもらった項目である。3-6は「韓国語の指示詞に当てはめる」に対する回答で、
分析結果、二つの間に有意差があった(p  .001)。分析結果は以下の<表 6．67>の通り
である。
<表 6．67> 3-6の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
有 2.38 1.010 
無 2.92 .899 
t-value(p) 3.777***(.000) 











区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
有 3.02 .770 
無 2.64 .833 
t-value(p) 3.320**(.001) 



















区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
有 3.35 .732 
無 3.02 .797 
t-value(p) 2.874**(.004) 



















区分 日本留学経験 有 日本留学経験 無
平均 標準偏差 平均 標準偏差
3-11 2.60 .978 2.73 .876 
3-12 2.77 .745 2.47 .740 
3-13 2.73 .841 2.55 .914 
3-14 2.99 .946 2.99 .800 
まず、指示詞の方法について、教師や教科書を通じて詳しく教えてもらったのかに




プ間に有意差が見られた(p  .001)。結果は以下の<表 6.71>の通りである。
<表 6．71> 3-12の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
有 2.77 .745 
無 2.47 .740 
t-value(p) 2.746**(.006) 


















区分 初級 中級 上級
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
3-1 3.33 .665 3.39 .724 3.17 .637 
3-2 2.78 .772 2.48 .744 2.43 .880 
3-3 3.16 .651 3.10 .700 3.09 .566 















区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
初級 2.78b .772 
中級 2.48a .744 
上級 2.43a .880 
F-value(p) 6.177**(.002) 








習に役に立つ。」に対するレベル別の平均は、初級 3.16、中級 3.10、上級 3.09であり、
有意差は見えなかった(p  .05、F-value(p)=.336(.715))。全体的に韓国語は日本語の
指示詞習得に良い影響を与えると韓国人学習者は考えている。







こ(이) そ(그) あ(저) ど(어느) 
사물 これ(이것) それ(그것) あれ(저것) どれ(어느것) 
장소 ここ(여기) そこ(거기) あそこ(저기) どこ(어디) 
방향 こちら(이쪽) そちら(그쪽) あちら(저쪽) どちら(어느쪽) 
사물수식 この(이) その(그) あの(저) どの(어느) 
<表 6．74> 3-4の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
初級 3.06b .784 
中級 3.08b .814 
上級 2.71a .930 
F-value(p) 5.276**(.006) 












区分 初級 中級 上級
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
3-5 3.06 .762 2.75 .728 2.60 .950 
3-6 3.13 .833 2.82 .856 2.31 1.016 
3-7 2.40 .867 2.76 .712 3.14 .738 
3-8 2.92 .732 2.97 .651 2.78 .681 
3-9 2.84 .844 3.09 .746 3.47 .620 






区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
初級 3.06b .762 
中級 2.75a .728 
上級 2.60a .950 
F-value(p) 8.630***(.000) 








区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
初級 3.13c .833 
中級 2.82b .856 
上級 2.31a 1.016 
F-value(p) 21.095***(.000) 
* p<.05, **p<.01, ***p<.001                   Duncan : a<b<c 
 初級の場合が 3.31 で最も高い平均値であった。「コ・ソ・ア」を韓国語の指示詞に
対応させて捉えているとも言える。中級の場合は初級より小さい数値であるが 2.82
で、高い平均値である。中級も初級のように韓国語に当てはめて使っていると答えた











区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
初級 2.40a .867 
中級 2.76b .712 
上級 3.14c .738 
F-value(p) 21.095***(.000) 


























区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
初級 2.84a .844 
中級 3.09b .746 
上級 3.47c .620 
F-value(p) 16.022***(.000) 
* p<.05, **p<.01, ***p<.001                   Duncan : a<b<c 
 レベルによる有意差検定を行った結果、有意確率が 0.000で 0.001より小さいので、
有意差がある結果が出た。まず平均から見ると、初・中・上級の順に平均が高くなる。
上級になると「直感的に判断する」と答えた学習者が最も多いことが平均値を見ると






区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
初級 1.97a .838 
中級 2.34b .835 
上級 2.14ab .869 
F-value(p) 5.160**(.006) 
* p<.05, **p<.01, ***p<.001                   Duncan : a<b<c 













区分 初級 中級 上級
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
3-11 2.78 .835 2.76 .856 2.52 1.021 
3-12 2.35 .755 2.52 .678 2.82 .756 
3-13 2.48 .901 2.53 .894 2.83 .880 
3-14 3.07 .778 2.93 .827 2.91 .906 
まず、3-11指示詞の方法について教師や教科書を通じて詳しく教えてもらったのか
に 対 す る 回 答 は 、 統 計 的 に レ ベ ル に よ る 有 意 差 が な か っ た ( p  .05、
F-value(p)=2.280(.104))。それぞれの平均値を比べてみると、初級 2.78・中級 2.76・





のグループ間に有意差が見られた(p  .001)。結果は以下の<表 6.82>の通りである。
<表 6．82> 3-12の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
初級 2.35a .755 
中級 2.52a .678 
上級 2.82b .756 
F-value(p) 9.537***(.000) 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001                   Duncan : a<b<c 
初級の場合が初・中級より項目に賛成する回答が多かった。初級と中級の場合は、











 次の<表 6．83>は 3-13の「指示詞の使用が間違った時、その理由について調べる」
に対する回答を分析した結果である。
<表 6．83> 3-13の分析結果
区分 平均値(M) 標準偏差(SD) 
初級 2.48a .901 
中級 2.53a .894 
上級 2.83b .880 
F-value(p) 3.948*(.020) 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001                   Duncan : a<b<c 
































































































































こ(이) そ(그) あ(저) ど(어느) 
사물 これ(이것) それ(그것) あれ(저것) どれ(어느것) 
장소 ここ(여기) そこ(거기) あそこ(저기) どこ(어디) 
방향 こちら(이쪽) そちら(그쪽) あちら(저쪽) どちら
(어느쪽) 






2-1 A:これはあやさんのかばんですか。  B:そうです。それは、私のかばんです。
2-2 A:これは何ですか。  B:それはてるてるぼうずです






































日本語レベル 専攻 日本語学歴 日本留学経験
①SA(男) 初級 日本語 1年 6ヶ月 無
②SB(女) 初級 日本語 看護学科 4年 有(4ヶ月) 
③SC(男) 初級 日本語 1年 無
④CA(男) 中級 日本語 6年 無
110 
⑤CB(女) 中級 日本語 6年 無
⑥CC(女) 中級 日本語 7年 無
⑦JA(女) 上級 日本語 10年 有(1年) 
⑧JB(男) 上級 日本語 8年 無
⑨JC(男) 上級 日本語 6年 有(1年) 
⑩JD(女) 上級 日本語 6年 6ヶ月 無
⑪JE(男) 上級 日本語 10年 有(1年) 






































































こ と に 連 れ 、 漢 字 や 専 門 用 語 が 多 く て 、 漢 字 と 語 彙 な ど が … 。
日本語は勉強すればするほど難しい。
CA は初級から中級になって、漢字・専門用語などのが増え、日本語が難しくなっ






次の中級 CB と上級 JA・JB の場合は「見た目を類似しているとに見えるに対し、
中身は違うところが多い」と述べている。
CB：(韓国語と日本語は)語順も同じであるし、近い国であるからそう思うかもしれない。
























































































すなわち、「コ・ソ・ア」が韓国語の指示詞と 1 対 1 対応関係を成していると考え
ることは、初級の段階で一時的に習得に役に立つように見えるかもしてないが、長く
見るとそのような考え方は良くないと言える。また、JA の場合は「コ・ソ・ア」を





こ(이) そ(그) あ(저) ど(어느) 
사물 これ(이것) それ(그것) あれ(저것) どれ(어느것) 
장소 ここ(여기) そこ(거기) あそこ(저기) どこ(어디) 
방향 こちら(이쪽) そちら(그쪽) あちら(저쪽) どちら(어느쪽) 
사물수식 この(이) その(그) あの(저) どの(어느) 

























2-1 A:これはあやさんのかばんですか。  B:そうです。それは、私のかばんです。
2-2 A:これは何ですか。  B:それはてるてるぼうずです















と 2-2 の A:これは何ですか。B:それはてるてるぼうずです」、2-3「 A:それは何です
か。B:これは日本のまんがです。」について、11 名の学習者の中で、初級 SB と上級
JE を除いた 9 名の学習者が「自然」または「正しい」と答えた。その理由として主
に挙げられたのは、「会話している場面の状況が頭の中に浮かぶ」という以下のような
答えが多かった。






JD：自然だ。 状況が自然に頭の中に想像できる 。A がかばんを持って「これ」で聞い
たし、彩さん(B)はちょっと離れているところで答えている。
上記のように会話の状況が頭の中に想像ができると答えて、その場面について、「指
示対象が A と近いから『これ』、B と少し離れている場合は『それ』を用いる」と答
えた。レベル関係なく指示詞の用法を中心に「コ・ソ・ア」を用いていることが改め
て明らかになった。そして、「指示対象が Aと近いから『これ』、Bと少し離れている
























































































































































































































































































こ(이) そ(그) あ(저) ど(어느) 
사물 これ(이것) それ(그것) あれ(저것) どれ(어느것) 
장소 ここ(여기) そこ(거기) あそこ(저기) どこ(어디) 
방향 こちら(이쪽) そちら(그쪽) あちら(저쪽) どちら(어느쪽) 




























































また、「指示対象が A と近いから『これ』、B と少し離れている場合は『それ』




































































第 7 章 日本語指示詞の習得過程に関する実的調査
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付録 参考資料② インタビュー内容 
①2016/09/02   





























































































































































 SB : 初級 / 女 / 日本語専攻者→看護学科 / 日本留学経験有














































SB:ある。私はそう考えた方が楽だ。「こ・そ・あ= ・ ・ 」で。
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3-1.日本語指示詞「コ・ソ・ア」は韓国語指示詞「 ・ ・ 」と類似している。





3-3.韓国語指示詞「 ・ ・ 」は、日本語指示詞「コ・ソ・ア」の学習に役に
立つ。























































































































































































































3-3.韓国語指示詞「 ・ ・ 」は、日本語指示詞「コ・ソ・ア」の学習に役に
立つ。































































































































































































































































































































































































































































































































































































CC:日本語「コソア」。 最初に独学で勉強した。 教材を通じて。 日本語の指





































































































 JA : 上級 / 女 / 日本語専攻者 / 日本留学経験有 1年   








































































































































































































































































































































































































































 JC : 上級 / 男 / 日本語専攻者 / 日本留学経験有 1年   


















































































































＜アンケートPARTⅢ  1̃14＞ 





























































































































































から「そ」よりは「あ」の方が自然だと思う。「  (あっち)」だから…。 





















国語で考えると「 (そ)」であるため「その店-そこ」直した方が自然。   
R:Q10の文は、いかがですか。 






















































































































































































































JE: 高校の時あの表で説明を聞いたぐらい?  
3-12.日本語指示詞 「コ・ソ・ア」の文法的用法をよく理解している。
JE: 用法の理解はしていない。私は100%言う時の感じ。 
3-13.日本語指示詞 「コ・ソ・ア」を間違って使った場合、必ずなぜ間違っ
たのか確認する。
JE: 日本で仕事をする時、表現を指摘されることがあるが、指示詞の指摘はな
かった。 
R:日本語を間違えた時、どうして間違えたのかを確認するタイプですか。 
JE:私の場合、日本人の友達がいてすぐに直してくれた。働きながらワーホリ
の時。周りから直してくれた。
3-14.日本語指示詞 「コ・ソ・ア」について今よりもっと詳しい説明が必要
だ。
84 
JE: そう思っている。先程の表よりは例を挙げて、説明をした方が良いと思う。 
R:初級の時からですか。 
JE:初級の時から説明してくれるのが一番良いけど。そうしたら、学習者の興
味が落ちる可能性がある。日本語を深く学習する意向があれば、最初から教
えてもらうのが一番良い。最初から詳しく説明してもらったら、直す必要な
く楽に日本語の習得ができると思うが、果たして学習の興味、意志がそこま
で続けられるが、疑問だ。まず、最初は簡単に、中級からはより詳しく。 
R:お疲れ様でした。 
